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It-Cleftsの播定の読みについて (2)*
熊本千明
On the Predicational Reading of lt-Clefts (2) 
Chiaki KUMAMOTO 
要旨
it-cleftの中には、焦点名詩句の predicationa1な情報が大切であり、動詞文によるパラフレーズよりも、
形容詞文、述語名詞文によるパラフレーズの方が適切であるとされるものがある (Ball1977，Declerck 
1988，狂edberg1990， 2000)。しかし、 it-cleftの解釈はさまざまな要因が絡む複雑な開題であり、単に、
指定ではなく措定の読みをもつものがあるという指摘はなされでも、そうした読みを可能にする条件につ
いての十分な説明はなされてこなかった。小論は、名詞勾の指示性(cf.西山 1988，2003)という観点から、
predicationa1 it-cleftに関する議論の開題点を整理する試みの第二回である。
1.序
前田は、 predicationa1な読みをもっといわれる it-cleftのうち、 proverbia1it -cleft、叙述名語句の解釈
を要求する名詞匂が焦点に現れた it-cleft、龍のあり方を表す it-cleftを取り上げ、その特般を探った。単
に焦点部の predicationa1な情報のみが新情報である、あるいは、パラフレーズとして形容詩文、述語名
詩文が対応する、という条件を示すだけでは、 predicationa1it-c1eftの本質を捉えた議論はできないこと
を指摘した。指定の it-cleftとの違いを明確にするためには、 it(あるいは、加えて、 WH節)や焦点名詞
匂の「指示性」を検討する必要がある。
今回は、 it-cleftをpredicationa1であると判断する基準がこれまで唆味であったことを示すために、
predicationa1 it心1eftと呼ばれながら、実は指定文であると考えることができる剖を、さらに加えてゆく
ことにする。焦点名詞句に程度、比較の表現や、一つの対象の複数の性質を表す表現が含まれるため、predi-
cationa1 it-cleftであるといわれてきた例そいくつか見た上で、指定の it-cleftとpredicationa1it司cleftは
異なるクラスに属するため等位接続ができない、とする説の妥当性を探る。
1. 程度を表す修飾語が焦点に現れた it心 left
Declerck (1988)は、 (1)、(2)をpredicationa1it-cleftの例として挙げている。述語名詞勾が程疫を
す修飾語を伴っている、というのがその判断の理由である。
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(1) Are you 1'ea11y saying that it is a BETTER playe1' than Kevin that you a1'e looking fo1'? 
(2) It was such an impo1'tant meeting that he went o last night that he is ext1'emely happy 
now that he did not miss it. (Decle1'ck 1988: 161) 
指定文の場合は、あるものが値であるか否か、という選択が開題であり、「ある程度、舘として当てはま
るjというように、値の付与に程度の概念が関与することはないと Decle1'ck う。これは、措定文が、
ある性質の定合いを述べることができるのとは、対照的である。このこと自体を否定する必要はないが、
そこから郎、述語名詞勾に程度表現が現れたit-cleftはp1'edicationalであるという判断に向かう Decle1'ck
の議論には、問題がある01) まず考えなければならないのは、問題の名詩句が、文中でどのような意味
機能を果たしているかということである。
(1)の例を考えてみよう。 αBETTERplayer thαn Kevinは、叙述名詩句として非指示的な機能をもち、
属性・性質を表しているのであろうか。それとも、指示的名詞勾として機能し、そのような性質を持つ対
象を指示しているのであろうか。このit鏑cleftがp1'edicationalであるならば、ある指示対象に αBETTER
player thαn Kevinという属性を帰すものとなる。また、指定文であるならば、変項の値を αBETTER
player thαn Kevinの指示対象によって指定するものとなる。ここで、注意しておきたいのは、 (3)に克られ
るように、 αBETTERplayer thαn Kevinが指示的名前勾として、特定・不特定いずれであるにせよ、世
界の中の対象を指示する機能をもっ場合があるということである。
(3) We a1'e looking fo1' a BETTER playe1' than Kevin. 
ある名詞匂が積度表現を含むかどうかということと、それが指示的であるかどうかということは、区別し
て考えなければならない。 Decle1'ckの主張とは異なり、 fある度合いの性質をもったもの」が指示的名詞
勾として機能することは十分ありうることなのである。
前菌、熊本(2007:143)では、 (4)に隠して、 (5a)が示す措定の読みよりも (5b)の動詞文に対応する指
定の読みのほうが自然であることを指摘した。勺10idiotは、裕諾の位震にあって叙述名前句として機能
するとされる名詞勾であるにも関わらず、 (5b)の読みが出てくるのは非常に興味深い。
(4) It is no idiot that we a1'e looking fo1' to fi1 the post. 
(5) a. The one we a1'e looking fo1' to fi1 the post-he / she / that pe1'son is no idiot. 
b. We a1'e looking fo1' someone who is no idiot， namely an intelligent man， tofi1 the post. 
(5a)は、われわれが探しているある人を念顎に霞き、その人は「ばかではないjという性質をもってい
ると述べる措定の解釈、 (5b)は、(何を探しているかというとげばかではない人j会探している、という
動詞文で言い換えられる指定の解釈である。後者の場合、「ばかではない人」は指示的名詞勾として機能
しているのである。 (1)についても同様のことが言えるであろう。 (1)の読みとして自然なのは、やはり、
(6a)の措定の読みではなく (6b)の動詞文に対応する指定の読みであると患われる。
(6) a. Are you 1'eally saying that the playe1' you a1'e looking fo1' is BETTER than Kevin? 
b. Are you 1'eally saying that you a1'e looking fo1' a BETTER playe1' than Kevin? 
betterという比較を表す語が現れているからといって、必ずしも、 (1)のit-cleftの焦点名詩句を、叙述名
詞匂と解釈しなければならないわけではない。この名詞匂を指示的名詞匂ととり、 it-cleft全体は、[われ
われはxを探している]を満たすxの値は、 IKevinより優れた選手Jである、という指定文であると解
釈することができるのである。 Decle1'ckが示した(1)の例は、 p1'edicationalit-cleftの存在を示す証拠と
はならないことが分かる。 3)
今度は、 (2)の例を見てみよう。これは、 p1'edicationalit-cleftの関であると考えられるかもしれない。
(7a)のような措定文によるパラフレーズが可能であると思われるからである。
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(7) a. The meeting he went to last night was so important that he is extr割 nelyhappy now that 
he did not miss it. 
b. He went to such an important meeting last night that he is extremely happy now that 
he did not miss it. 
しかし、問様の例をいくつか観察してみると、焦点名詞匂が程度表現 suchを伴うからといって、必ずし
もpredicationalな解釈が要求されるわけではないことに気がつく。
(8) It was such an important notice that he didn't pay attention to that he failed in the exam. 
(9) a. ??The notice he didn't pay attention to was so important that he failed in the exam. 
b. He didn't pay attention to such an important notice that he failed in the exam. 
(10) It was such a long paper that John wrote that he got e対lausted.
(11) a. ??The paper John wrote was so long that he got exhausted. 
b. John wrote such a long paper that he got exhausted. 
(12) It was such a simple order that she couldn't observe that she was dismissed. 
(13) a. ??The order she couldn't obey was so simple that she was dismissed. 
b. She couldn't obey such a simple order that she was dismissed. 
(8)、(10)、(12)いずれも、措定文によるパラフレーズ(9a)、(11a)、(13a)は、動詞文によるパラフレー
ズ(9b)、(11b)、(13b)に比べて、むしろ、不自然でさえある or見落とした通知は大切だったよ「書いた
論文は長かったj、「従わなかった命令は単純だ、ったJということではなく、「大切な通知を見落としたJ、
f長い論文を書いたム「単純な命令に従えなかったjということが、それぞれの結果を導く原因となった
と考える方が自然であろう。措定文ではなく、動詞文との関わりにおける解釈が自然であるとするならば、
(8)、(10)、(12)のit-cleftは、 predicationalit-cleftではなく、指定文であると考えることができる。 (2)
と(8)、(10)、(12)は、程度を表す表現が焦点名詩句に現れているという点では共通しているが、措定文
で言い換えられるかどうかについて、違いがある。もし、 (2)はpredicatioanlit-cleftであり、 (8)・、 (10)、
(12)は、それとは性質の異なるものである、という議論をするのであれば、「程度を表す11多締語が現れる
it-cleftはpredicationalである」とする Declerckの特i主IT基準は、余りに不十分なものとなる。実際、 (2)
と(8)、(10)、(12)は、捜類の異なる it開cleftであるのかどうか、両者を分かつ特性についてさらに検討
する必要があると思われるが、ここではこれ以上立ち入らない。大事なことは、コピュラの後に桂度表現
suchが現れながら、指定文と解釈される it倫cleftが存在することである。 (8)、(10)、(12)が指定の it-cleft
であるならば、その焦点名詞勾は値名詞勾であり、これらの例においては、明らかに個体指示的である。
確かに比較や程震の表現は叙述名詞勾に現れるが、だからといって、そのような表現を伴う名詞句が必ず、
しも叙述名詞匂ではないということ、そして、そのような表現が焦点名詞勾に現れた it-cleftが必ずしも
predicational it-cleftではないことを、ここでもう一度確認しておきたい。
1盆 複数の集点名語句を停うだ・cleft
WH-cleftの述諾名前勾が二二つの名詞匂からなる場合に、指示対象が二つであれば指定文、一つであれ
ば措定文であると言われる。 (14)を剖にとると、指定の読みは、二匹の犬を買ったというもの、措定の
読みは、買ったのは一匹の犬で、それはジャーマンシェパ…ドとセントバーナードの交配種である、とい
うものである。 WI壬.cleftは、指定、措定、両方の読みが可能で、あるが、 it-cleftには指定の読みしかない
と、 Pavey(2004:188-189)は述べる。
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(14) What 1 bought is a German Shepherd and a St. Bernard. (It's /They are really cute.) 
(15) It was a German Shepherd and a St. Bernard that 1 bought. (*It's /They are really cute.) 
(Pavey 2004: 188) 
地方、 Declerck(1988)は、 (16)ベ19)の例を挙げ、指示対象が一つであると解釈できることから、これら
のit-cleftはpredicationalであると論じている。 4)
(16) It is a fast player and a good defender that the club needs. 
(17) It was a good worker， and a fast one， that did this job. 
(18) It is a thief， and a murderer too， that is being chased by the police. 
(19) It was an interesting meeting， and a very pleasant one， that 1 went to last night. 
(Declerck 1988: 170) 
確かには6)ー(19)においては、 'afast player'かつ‘agood defender'、‘athiefかつ‘amurderer'、という
ような、二つの性費を兼ね備えた一つの指示対象が問題にされているようである。この点だけに注自すれ
ば、 (16)ベ19)はpredicationalit附cleftであると判断できそうに思われる。しかし、これらの it-cleftが
predicationalであると主張するためには、実はそれだけでは不十分であり、文全体がある指示対象につ
いて属性を帰するものと解釈されていて、焦点名詞句が指示的名詞匂ではなく、非指示的な、叙述名詞勾
として機能していることが示されなければならない。興味深いことに、これらの文は、動詞文との対応、を
考えることが可能である。 (16')-(19')の[ ]内の表現は俗体を指示し、明らかに叙述名詞匂ではないに
も関わらず、一つのまとまりとして理解されうる。
(16') The club needs [a fast player and a good defender]. 
(17') [A good worker， and a fast one，] did this job. 
(18') [A thief， and a murderer too，] is being chased by the police. 
(19') 1 went to [an interesting meeting， and a very pleasant one，]last night. 
これらの例において、二つの名詞勾は共に指示的であり、一つの指示対象を異なる側面から表現している
と考えられる。カンマで結ばれ、後から情報を付け足した形になっている点、二つの性質をもった一つの
指示対象を想定しやすいという点が、特徴的である。さらに次のような類慨を加えることができるであろ
つ。
(20) It is a caring mother ofyour children and a devoted wife that you need now. 
(21) It was a school teacher， and a mother oftwo， who kidnapped a litle boy. 
(20') You need [acaring mother ofyour children and a devoted wife] now. 
(21') [A school teacher， and a mother oftwo，] kidnapped a litle boy. 
二つの性震をもっ一つの指示対象が関与する文において、問題の名詞匂は、必ずしも叙述名詞匂である
と考えなければならない訳ではない。動詞文のパラフレーズが自然であり、 WH節が示す変項の値を焦
点名詞匂の指示対象で指定していると読むことができるならば、 (16)ベ19)、(20)、(れ)の it-cleftは、
指定文であると考えることができる。その際、焦点部において、二つの性質を兼ね備えた一つの植が示さ
れているのか、それともニつの値が示され、両者がたまたま同一の指示対象をもっということであるのか
を開う必要があるが、これは、今後の課題として残すことにしたい。日ここでは、 f指示対象が一一ー つJと
いうだけでpredicatioalit-cleftであると断定はできないことが理解できれば、十分であろう。
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IV. 指定の it欄cleftとpredicationalit-cleftの結合
最後に、指定の it-c1eftと等位譲続できないという理由から、 predicationalit心1eftは異なるクラスの it鮪
cleftと考えるべきであるとする、 Declerckの議論を取り上げよう。 6) Declerckによれば、 αndによって
結合できるのは、同じ種類の it鵬cleftであり、異種の it-cleftの結合は許されないという。
(22) a. It was a BOOK that John gave me and a BlKE that Mary gave me. (spec. + spec.) 
b. It is an IMPORTANT meeting that I'm going to and an INTERESTING subject that 
they're discussing. (pred. + pred.) 
c. ??It is an 1羽PORTANTmeeting that I'm going to and JOHN who is presiding at it. 
(pred. + spec.) 
d. ??It is JOHN who is going to 1ead the debate and an INTERESTING subject that is gか
ing to be discussed. (spec. + pred.) (Declerck 1988: 161) 
しかし、実際のところ、 (22c)、(22d)は、十分、容認可能なものである。また、 (22d)の語)1真を変えれば、
さらに容認度が上がる。
(23) It is an INTERESTING subject that is going to be discussed and (probab1y) JOHN who is 
going to lead the debate. 
さらに次の例を見てみよう。いずれも、指定の it-cleftと、 predicationalな情報に力点が置かれた it柵cleft
との組み合わせであるが、何も問題のない文となっている。
(24) It is JOHN who always starts a heated discussion and a CHARMING 1ady who always puts 
an end to it. 
(25) It is a FACULTY MEETING that I'm going to be absent from and a much more IMPOR-
TANT meeting that I'm going to attend. 
(26) It was a BOOK that my father gave me and an extreme1y INTERESTING book that my 
mother gave me. 
Declerckは、 (24)ベ26)の後半の it-cleftをpredicationalであるとみなすかもしれないが、 (27a)ー(29a)
が示すように、これらを措定文として読むのは不自然である。 (24)ベ26)の自然な解釈は、二つの it-cleft
をどちらも指定文であるとする、 (27b)ベ29b)の解釈であろう。
(27) a. ??John a1ways starts a heated discussion and the 1ady who a1ways puts an end to it is 
charming. 
b. John a1ways starts a heated discussion and a charming lady a1ways puts an end to it. 
(28) a.?? I'm going to be absent from a facu1ty meeting and the meeting I'm going to attend is 
much more important. 
b. I'm going to be absent from a facu1ty meeting and I'm going to attend a much more im-
portant meeting. 
(29) a.?? My father gave me a book and the book my mother gave me was extI明 ne1yinterest-
mg. 
b. My father gave me a book and my mother gave me an extremely interesting book. 
Declerck は、predicationa1it柵cleftは指定の it-cleftと等位接続詞で結びつけることはできないとして、
両者の区加を主張するが、上の17Uが示すように、通常の指定の it-cleftと、 predicationalな情報に力点が
霞かれた it-cleftとの等位接続は不可能ではない。そうした結合が行われて容認可能な文となっている場
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合、 predicationalit-cleftといわれるものは措定の解釈でなく、指定の解釈がなされていることに注意し
よう。焦点名詞勾の predicationalな情報が重要な it欄cleftであるといっても、そのことが、措定の読み
を保証するわけではなく、指定の解釈が自然であるような場合があることに気をつける必要がある。
等位接続が可能かどうかということには、実は、こつの it-cleftの開の意味的な関連が関与している。
たとえ閉じタイプの itωcleftであるとしても、二つの it-cleftに意味的なつながりが認められないときに
は、容認できない結合となる。
(30)匂twas an IMPORTANT meeting that 1 went to last night and a FUNNY guy that 1 saw on 
mywayhome. 
どのような場合に it-cleftが結合可能か、というのは諾用論的な要因が絡む興味深い問題であるが、ここ
では、指定の it-cleftとpredicationalitωcleftを結びつけることはできないとする Declerckの観察には疑
問があることを指捕するにとどめておく。
ところで、 (23)ベ26)は、 predicationalな要素に重点が置かれた it-cleftが、指定文であることが明ら
かな it-cleftと結びついた剖であった。等位接続詞で結ばれた二つの文は、指定、措定に詞して、同一の
解釈をもつのが自然であると考えることができるかもしれない。そうだとすると、この稜の it司cleftは、
措定のコピュラ文と結合された場台には措定の読みをもっと予測することができるが、それは正しいであ
ろうか。 (31)、(33)の慨を見てみよう。この文が使われるのは、昨日ジョンが大きな犬を買ったことを
話し手は知っており、自の蔀のマルチーズは小型犬であるから、ジョンが買った犬はこれではないと判断
している、というような1犬j兄であろう。
(31) It was a LARGE dog that John bought yesterday and this is a Maltese. 
(32) a. The dog John bought yesterday was large， and this is a Maltese. 
b. John bought a large dog yesterday and this is a Maltese. 
(33) It was a LARGE dog that John bought yesterday and this is a small dog. 
(34) a. The dog John bought yesterday was large， and this is a small dog. 
b. John bought a large dog yesterday and this is a small dog. 
(31)、(33)の解釈として自然なのは、 it-cleftを指定文と読む、 (32b)、(34b)の方である。たとえ焦点部
のpredicationalな情報に重点が置かれ、措定文と結合されていたとしても、 it-cleft自体を措定文と読む
のは無理があることが分かる。このことは、指定、措定両方の解釈をもちうる WH-cleftと異なり、 it-cleft
は基本的に指定文であることを示す証拠になるのではないだろうか。同じ措定文がWH-cleftと接続され
た場合、 WH-cleftは措定の解釈をもっ。 (35)、(36)に関しては、 (32a)、(34a)の解釈がより自然である
と思われる。
(35) What John bought yesterday was a large dog and this is a Maltese. 
(36) What John bought yesterday was a large dog and this is a small dog. 
it-cleftとWH-cleftには、地にも、いくつか興味深い解釈上の違いがある。 it-cleftの措定の読みという
ものの本質を明確にするために、両者の比較は有益であると思われる。
V. 結語
本稿では、程度を表す修飾語が焦点に現れた it-cleft、複数の焦点名詞勾を伴う it-cleft、指定の it-cleft
とpredicationalit-cleftの結合を考察し、焦点名詞匂の predicationalな要素に重点が置かれているから
といって、 it-cleft全体を措定文と考える必要はないということを見た。前聞に続き、 Declerckがpredica-
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tional it-cleftと呼ぶものの中には、動詞文との対応を考えることができ、指定文と解釈すべきものがあ
ることを示したが、問題がすべて解決したわけで、はない。実際には、指定の解釈より措定の解釈が自然な
it柵cleftも確かに存在する。そのような it-cleftは、日目f聞の構文と考えるべきであるのか、それとも、 it-cleft
は指定と捨定の解釈で暖味であり、ある条件の下で措定の解釈が出てくるということであるのか、検討の
余地が残されている。次閣は、こうした問題を掘り下げていくことにしたい。
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註
1) Declerck(1988: 160-161)が議論のよりどころとするのは、Akmajian(1979)の次の指摘である。
…pr・edicationis a semantic relation which admits comparison and modification of degree， while specification is a 
semantic relation which in some sense implies uniqueness， and there can be no modification of degree.…one carト
not say that Jones is somewhat the man who robbed the bank， or that he is more the man who robbed the bank 
than he is the man who lives on the corner. Jones either is or is not the man who robbed the bank， and th邑recan 
be no sense of modi五cationof degree. (Akmajian 1979: 164) 
例えば、 Johnis the bαnk robberという指定文について考えてみると、Akmajianによって程度が問えないとされてい
るのは、 thebank robberの部分、すなわち、変項:i'，認勾である。これは、措定文Johnis more of a hero thαnBillの叙
ji)!名認句が、税度表現であることとの大きな遠いである。ところで、 Declerckが、程度表現を含むから叙述名認勾であ
る、と判断する αBETTERplayer thαnK<ωmは、この it-cleftが指定文であるならば、変項名詞句に対応する部分で
はなく、 f疫名詞句に対応する部分である。Akm吋ianの指摘は、むしろ、変項;s詞匂 them日nyouαre looking forを考
える際に潟速をもつものであり、ぞれ自体問題はないとしても、直接、ここでの Declerckの主張には結びつかないも
のである。さらに、 Whois a better student thαnMary? とIOHNis(αbetter student than Mαry). (1ジョン主メアリー
より優れた学生だJ)という文は、その中に叙述名詞勾が現れているとしても、文令{本は指定文なのであり、述語名詞匂
に程度表現が含まれるのは一律に措宏文であるとする議論には、問題があることが分かる。
2) 動詞文から派生し、~所を焦点都の姿素が主主めるという IMJi系になっていると考えられる分裂文は、動詞文と密接な IMj述
がある 0 ・方、指定文と、疑問文に対する答えとしての動詞文は、意味約にパラレルであることが知られている。(中
には対応する動認文をもたない指定文も存在する。 (Cf.西山2003))これに対し、按定文は、動詞文とは対応しない。
3)さらに、程度を問う howが現れた(i)、(話)のような it-cleftも、指定文であると考えられる。
(i) How good a player is it that you are looking for? 
(i) How tall a man is it hat you are looking for? 
それぞれの自然な読みは、 (iib)、(ivb)であり、
(ii) a. How good is the player you are looki時 for?
b. How good a player are you looking for? 
(iv) a. How tall is the man you are looking for? 
b. How tall a man are you looking for? 
答えとして適切なのは、 (vb)、(vib)である。
(v) a. He is betぬrthan Kevin. 
b. A better player、thanKevin. / We are looking for a better player than Kevin. 
(vi) a. He is 7 feet tal. 
b. A man who is 7 feet tal. / We are looking for a man who is 7 feet tal. 
4) predicate nominalが一つの referentをもっ、という Declerckの言言い方は(‘Ineach of these sentences the predicate 
nominal can easily be interpreted as having a single referent'. (Declerck 1988: 170))、措定文の述務名詞匂は叙述名
詞勾であり、叙述名認勾は本質的に非指示的であることを考えれば、奇妙で、ある。指示対象l土主誇名詞句が示すもの一
つである、という言い方をすべきであろう。
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5) 日本語では、叙述名詞勾は fでj、指示的名詞勾は fと」によって結ばれることが知られている (cf.j!1j山 2003)。
(i) 私を助けてくれたのは、医者で弁護士だ。(措宏文::j旨示対象は一つ)
(i) 私を助けてくれたのは、医者と弁護士だ。(指定文:指示対象は二つ)
(20)、(21)の例において、値を二っと解釈するか、ーっと解釈するかの迷いは、日本語では明絡に示される。
(ii) 君に今、必姿なのは、子供たちの郡伊!をみる母親と獄身的な姿だ。
(iv) 君に今、必要なのは、子供たちの部倒をみる母親で献身的な姿である人だ。
(v) 少年を誘拐したのは、学校教部と二児の母だ。
(vi) 少年を誘拐したのは、学校教的で二児の母である人だ。
(ii)は、二つの僚が示す指示対象が悶ーであるという読みもできるが、 (v)は、別個の指示対象であるという読みしか
出てこないように思われる。百苦F言論的な要因によるところが大きいのであろう。
6)二つの WH-cleftの等位接続は、共に指定文あるいは措定文である場合のみ容認されることが知られている。
(i) What John is is angry and what Fred is is dissatisfied. (spec. + spec.) 
(i) What John is is rewarding and what Fred is is worthwhile. (pr・ed.+ pred.) 
(ii) *What John is is dissatisfied and what Fred isis worthwhile. (spec. + pred.) 
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